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OZET

Egitim hastanesi maliyetleri son yillarda dikkat cekici sekilde artmaktadir. Saghk
profesyonellerinin yetistirilmesi gorevini de yapan egitim hastanelerinde egitim
maliyetleri de ortalama tizerinde bir artis géstermektedir. Dolayisi ile saglik kurum
yoneticileri tip egitimi maliyetlerinin egitim hastaneleri lizerindeki paylarini
anlamaya calismaktadir.Bu arastirma ile Giilhane Askeri Tip Fakiltesi (GATF)'nin
2005-2010 yillar arasindaki egitim maliyetlerinin egilimi ve egitim strecindeki
kayiplarin maliyetler Uzerindeki etkileri belirlenmeye cahsilmistir. Giilhane
Askeri Tip Fakltesinin 2005-2010 yillari arasindaki egitim donemlerinde 6grenci
basina disen birim maliyetlerinin %49,7 oraninda arttigi gézlemlenmistir. Diger
faktorlerin sabit oldugu diistintildiiglinde bu artisin en 6nemli sebeplerinden birisi,
2005 yilinda %10 olan olumsuz kapasite sapma oraninin2010 yilinda %39,78'e
cikmasi olarak gosterilebilir. Ayrica, 2009-2010 egitim-6gretim yili mezunlari icin
basarisizlik, sinif tekrari ve herhangi bir nedenle okuldan ayrilmanin maliyetleri 1,9
kat artirdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tip Egitimi, Maliyet, Ogrenci Akis Modeli

SUMMARY

Cost of Medical Education and Implications of Losses to the Costs During
Education Process

Training hospital costs have been strikingly increasing in recent years. Costs of
training in hospitals engaged in training health care professionals have increased
more than the average educational costs. Therefore, managers of health
institutions try to understand the share of the cost of medical education in training
hospitals. With this research, Giilhane Military Medical Academy (GATF) between
the years of 2005-2010the effects of the tendency of training cost and the losses
during thetraining are to be defined on the cost.We observed that the unit costs
per student have increased 49,7% during the scholar periods between 2005-2010
in The Gulhane Military Medical Academy. When we consider that the other factors
are fixed, we can display that one of the most important reasons for this increase
is that the ratio of negative capacity variance, which was about 10% in 2005, went
up to 39,78% in 2010. In addition, we identified that in scholar year of 2009-2010,
failure of contestants for graduation, grade repetition and dropping out of school
for any reason have increased the costs for 1.9 times more for this scholarly year.
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Girig

Egitim maliyetini olusturan unsurlar arasinda, kamusal ve
Ozel egitim harcamalari ile vazgegme maliyetleri bulunmakta-
dir (1,2,3,4). Bu durumu Unal, bireylerin egitim hizmeti satin
almak Uzere 6dedikleri fiyat; onlarin bu hizmetten yararlanmak
icin yaptiklari dogrudan harcamalar ile egitim hizmetinden ya-
rarlandiklari sure icinde bir iste calismamis olma nedeniyle
kaybettikleri kazancin, yani vazgecme maliyetinin toplamina
esit olmaktadir (5) seklinde yorumlamaktadir. Buna ragmen
egitim maliyeti tahmininin vazgegme maliyetini de icermesi
tim iktisatcilar tarafindan kabul gérmemekte ve yoneticilerin
kararlari Uzerinde herhangi bir pratik etkisi bulunmadigi vur-
gulanmaktadir. Bunun nedeni duslik insan gucu istihdami
dénemlerinde; is piyasasinda bir yas grubundaki nufusun hiz-
mette kullaniimaya hazir olmasi, bu nifusun is bulacagi anla-
mina gelmemesi olarak gosterilebilir (3,6).

Egitim maliyetlerinin ¢ézimlenmesi Vaizey ve Chesswas’a
gore iki bigimde yapilmaldir. Bunlardan birincisi makro
¢ozimleme:Bu ¢oziimlemede egitim harcamalarinin zaman
icindeki evrimi incelenmekte ve harcamalarin egitim kurum
veya kuruluslar igin genel butgelerine oranlari degerlendiril-
mektedir. Diger bir ¢cézimleme ise mikro (ayrintili) ¢ézimle-
medir. Bu ¢ézimlemede ise gesitli dlgutlere gore maliyetlerin
nasil evrime ugradigi degerlendirilmektedir (3).

Literatlirdeki sinirli sayida yapilan tip egitimi maliyeti ¢a-
lismalarinin bir kisminda makro (10,11,12,13,14) diger bir
kisminda ise mikro (15,16,17,18,19,20,21) ¢6zimlemelerinin
kullanildigi gértlmektedir. Makro ¢éziimlemelerde genel ma-
liyetlere ulagilmasina ragmen ayrintilara inilememekte, mikro
¢6zlimlemelerde ise genellikle 6gretim Uyesi direkt temas su-
releri kullanilarak ayrintilara inilebilmektedir.

Tip egitiminin icra edildigi tip fakultesi hastanelerinde me-
zuniyet dncesi ve sonrasinda gok farkli egitimler (tip egitimi,
uzmanlik egitimi, diger saglik personeline ydénelik hizmet igi
egitimler gibi) i¢ ice verilmektedir. Bu egitimler dénlisimli
veya es zamanli olarak ayni veya farkli ortamlarda gercekles-
mektedir. Bu bakimdan her bir 6grenci veya her bir bélim icin
kullanilan finansal kaynagin net olarak hesaplanmasi zordur
(7). Hesaplamalarin zor olmasinin da etkisi ile literatiirde tip
egitimi maliyetlerinin hesaplanmasina ydnelik cok az galisma
vardir ve bu calismalarin bir cogu gelismis ulkelerde gercek-
lesmistir (8,9).

Egitim sistemlerindeki maliyet etkililiginin nasil artirilabilece-
gine iligkin ¢cabalar her gegen glin artmaktadir ve karar organ-
larinin politikalarina yansimaktadir. Egitim kurumlarindaki sinif
tekrarlari, ylksek basarisizlik orani ve okul terkleri, tiketilen

Tip egitimi maliyeti ve kayiplar « 147



kaynaklara oranla ¢iktilarin yani o kurumun verimlilik standar-
dinin belirlenmesindeki énemli dlguleri olugturmaktadir.

Egitimde gercek maliyetlerin hesaplanmasinda; asirn dere-
cede sinif tekrari, okulun terk edilmesi gibi kayiplarin da dikka-
te alinmasi ile maliyet etkililigi artirmak mimkun olabilir (22).

Bu calismanin amaci Gillhane Askeri Tip Fakdltesi
(GATF)'nin 2005-2010 yillari arasindaki egitim maliyetlerinin
egilimini ve egitim surecindeki kayiplarin maliyetler Gzerindeki
etkilerini belirlenmeye calismaktir.

Gereg ve Yontem

Arastirma,Gulhane Askeri Tip Fakiltesi biinyesinde ger-
ceklesmis ve 2005-2006, 2006-2007, 2007-2008, 2008-2009,
2009-2010 egitim Ogretim yillarinda ydrGtilen tip egitimi ile
tip fakultesi 6grencilerine yonelik icra edilen askeri egitimle-
ri kapsamigtir. Egitimin muhasebe maliyetinin hesaplanmasi
amaciyla, tip fakiltesinde egitim géren tim siniflar ayri ayri
degerlendirmeye alinmis,toplam ve birim maliyet fonksiyonla-
ri olusturulmustur. Toplam ve birim maliyetler Normal Maliyet
yontemi kullanilarak hesaplaniimaya galisiimistir. Tip egitimi-
ne yonelik gider gesitlerinin ayrintil analizinde Abuhanoglu,
Cankul ve Ayanoglu’nun (21) kullandiklar yontem esas alin-
mistir.Egitim slirecinde meydana gelen kayiplarin maliyetlere
etkilerinin hesaplanmasinda 6grenci akis modeli (22) kullanil-
mistir.

Calismada,bes asamadan olusan bir sure¢ izlenmistir. Bu
asamalar;

1. Yillara gére 6grenci sayilarinin tespiti:

Ogrenci mevcutlarinin tespitinde; birinci siniflar igin, intibak
egitimini basari ile tamamlamis ve GATF’ne kayit yaptiran, di-
ger siniflar igin ise yillara gére basarili ve basarisiz 6grenciler
ile GATF’dan gesitli nedenlerle ayrilan 6grenci mevcutlar dik-
kate alinmistir.

2. Gider yerlerinin tespiti:

Gider yerleri ayriminda, birimlerin egitim hizmetinin Gre-
timine dogrudan ya da dolayh olarak katilma durumlari g6z
onlinde bulundurulmustur. Gider yerlerinin tespitinde Dekan
Egitim Yardimcihiginca ¢ikarilan program kitapgiklari esas
alinmigtir. Bu kriterler dogrultusunda gider yerleri:

a. Esas Uretim Gider Yerleri: Tip egitimi ve askeri egitimin ic-
rasinda dogrudan ilgisi bulunan yerler esas Uretim yeri olarak
degerlendirilmigstir. Bu gider yerleri, Gulhane Askeri Tip Fakul-
tesi Dekan Egitim Yardimcilidi, Gulhane Askeri Tip Akademisi
Komutan Bilimsel Yardimciligi Ogrenci Alay Komutanhigidir.

b. Tip Egitimi Harici Esas Uretim Gider Yerleri: Tip egitimi ve
askeri egitimin icrasinda dolayl ilgisi bulunan ancak, asli g6-
revleri itibariyle, GATA Komutanhginda tip egitimi haricindeki,
saglik hizmeti sunumu, arastirma gelistirme faaliyetleri, diger
saglik personeli egitimleri olan birimlerdir. Bu birimler, AD/BD
Bsk.liklari, laboratuarlar gibi tip egitimine dolayh etkisi bulunan
GATA Komutanhginin dider tim birimleridir.

c. Uretim Yeri Yénetim Gider Yerleri: Tip fakiiltesi egitimle-
rinin planlanmasi ve icrasindan dolayl olarak sorumlu olan,
ayni zamanda GATA Komutanhgi binyesindeki diger egitim-
lerin planlanmasi ve yuritilmesinden sorumlu olan yonetim
birimleridir. Bu gider yerleri, Gilhane Askeri Tip Fakiiltesi De-
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kanhgd: ve Egitim Hastanesi Bastabipligi Karargahi, Komutan
Bilimsel Yardimciidi Karargahi ve Harekat ve Egitim Sube
Mudurlaguddir.

¢. Yardimci Hizmet Uretim Gider Yerleri: Gerek tip egitimi,
gerekse askeri egitimin Uretimine, bakim-onarim, haberlesme,
istihbarat gibi alanlarda destek veren yardimci hizmet Uretim
gider yerleridir (Muhabere Elektronik Bilgi Sistemleri (MEBS),
istihbarat Sube Mudiirliikleri, Destek Kit'alari Komutanhgi
gibi).

Yardimci hizmet Gretim gider yerlerinin giderleri; esas Uretim
ve Uretim yeri yonetim gider yerlerinin giderleri hesaplandiktan
sonra, hesaplanan gider kalemlerinin GATA Komutanligi ge-
nel biitcesinden gerceklesen giderler, Déner Sermaye Iisleme
Mudarliagunin gergeklestirmis oldugu giderler ile MSB’liginin
dogrudan temin yolu ile gergeklestirmis oldugu giderlerin dagi-
limindan dislimesi sonucunda tespit edilmistir.

3. Gider gesitlerinin tespiti:

Giderler, cesitlerine gore ya da ortaya ¢ikis sekillerine gére
siniflandiriimistir. GATF’nde icra edilen tip egitimleri sliresince
gider yerlerinde gergeklesen giderler;

a. Direkt Ilk Madde ve Malzeme Giderleri: Istihkaklar (Og-
renci istihkaklari, Er-Erbas istihkaklarl), kirtasiye giderleri, atis
giderleri, egitim yardimci malzemeleri giderleri,

b. Direkt isgilik Giderleri: 6gretim elemani ve egitici giderleri
(6gretim elemani maas Ucretleri, 6gretim elemani ek ders Ulc-
retleri, Haydarpasa Egitim Hastanesi Komutanlhigindan gelen
ogretim elemanlarinin personel giderleri, yolluk ve yevmiye-
ler), askeri egitimden sorumlu personel giderleri (subay maas-
lar, astsubay maaglari, sivil memur maaslari, yolluk, yevmiye
ve ek ddemeler), yonetici personel maaslari (subay maaslari,
astsubay maaslari, sivil memur maaslar),

c. Genel Uretim Giderleri: endirekt malzeme giderleri, endi-
rekt iscilik giderleri, memur Ucret ve giderleri (temizlik perso-
neli giderleri, er-erbas ve 6grenci maaslari, yemek giderleri),
digsaridan saglanan fayda ve hizmetler (elektrik giderleri, su
giderleri, 1Isinma giderleri, haberlesme giderleri), gesitli gider-
ler (ulasim giderleri, intibak ve atat kamp giderleri, tamir ba-
kim-onarim giderleri, doner sermaye giderleri, ila¢ giderleri,
diger giderler), amortisman ve tiikkenme paylaridir (egitim arag
geregleri amortismani, bina amortismanlari, sosyal tesislerde
bulunan malzemelerin amortismanti).

Tip egitimi maliyetlerinin hesaplanmasina yonelik yapilan
arastirmalarin bir cogunda, personel giderlerinin hesaplanma-
sinda, 6gretim elemanlarinin 6grenci ile olan direkt temas si-
releri dikkate alinmaktadir (7,16,21,23,24). Bu arastirmada da,
gerek 6gretim elemanlari gerekse egitim faaliyetinde gorevli
diger personelin maaslari ve ek ddemeleri, 6grenci ile olan
direkt temas sureleri ve egditim-6gretim faaliyetine olan katki
oranlari dahilinde maliyetlere aktariimistir.

4. Tespit Edilen Giderlerinin Gider Yerlerine Dagitimi,

Birinci agsamada gider yerlerinde gerceklesen direkt ilk mad-
de ve malzeme giderleri, direkt isgilik giderleri, genel Uretim
giderleri ayrintih olarak incelenmistir. ikinci asamada ise gider-
lerin kademeli dagitim esaslari dahilinde dagitimlarinin yapil-
masi saglanmistir.

Abuhanoglu ve ark.



5. Egitim suresince meydana gelen kayiplarinmaliyetlere et-
kisinin belirlenmesi:

Tip egditimi, diger egitimlere gére daha uzun siirmekte ve
daha yogun egitim programlari igermektedir. Bu nedenle,
egitim sirasindaki basarisizliklar diger egitimlere goére daha
fazla olabilmekte, bazi durumlarda da 6égrencinin motivasyon
disikligl ya da finansal sikintilar nedeni ile okul terkleri ya-
sanabilmektedir.

GATF’ndeki egitim maliyetlerinin hesaplanmasinda kuram-
sal maliyetlere ulasabilmek, tazminat oranlarini daha saghkli
belirleyebilmek, ileriye yonelik daha saglikli tahminler yapabil-
mek igin sinif tekrarlarinin ve firelerin egitim maliyetine olan
etkileri bu bollimde incelenmistir.

Sinif tekrarinin ve firelerin egitim maliyetleri Gizerine olan
iliskisi Yildiz'in (22) 6grenci akis modeli ile hesaplanmaya ¢a-
lisilmistir. Bu model sadece, 2009-2010 egitim-6gretim yilinin
son sinif 6grencilerine uygulanmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Verilerin toplanmasinda, GATF Dekan Egitim Yardimcihgi
tarafindan yayimlanan egitim program kitapciklari temel alin-
mistir. Diger veriler, Tip Fakultesinin ve Gulhane Askeri Tip
Akademisi (GATA) Komutanhiginin tibbi, idari, mali ve teknik
kayitlarindan, uzman personel ile yapilan miilakatlardan ya-
rarlanilarak toplanmistir.Arastirilan egitim yillarindaki veriler
ilgili mali yil verileri kullanilarak retrospektif olarak parasallas-
tinlmigtir.

Bulgular

1. Ogrenci Mevcutlarinin Tespiti

Tablo 1. Ogrencilerin Siniflar Bazinda Mevcutlar
2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010 Ortalama
-
H
&
N % N % N % N % N % N %
1 87 mn 93 1 86 11 82 10 104 13 90 n
2 125 | 15 93 1 2 1 98 12 97 12 | 10 12
3 142 | 18 | 122 | 15 | 100 | 12 98 12 82 10 | 109 | 13
4 181 2 |75 | 22 | 151 19 | 101 12 | 102 | 13 42 | 18
5 150 | 19 | 128 | 16 | 134 | 17 | 104 | 13 77 10 | 119 | 15
125 | 15 | 135 | 17 | 106 | 13 | 108 | 13 80 0 | 14
E o s © s P s = s o s ~ s
sl s || R | e8| 8| e8| 8|85 |¢|&|¢
°

Yillara gére incelenen &grenci mevcutlari, Tablo I'de veril-
migtir. Mevcutlar égrenci basina maliyetlerin belirlenmesinde
(Giglincli dagitimda) kullanilmistir. incelenen bes egitim-6g-
retim yilinda fakultenin en yiksek mevcuda 810 6grenci ile
2005-2006 egitim-6gretim yilinda ulasmis oldugu, daha son-
raki egitim-6gretim yillarinda ise 6grenci mevcutlarinin, bir 6n-

Cilt 56 » Sayi 3

ceki yila oranla,yaklasik %9’luk bir oranla dusus egiliminde
oldugu gortlmektedir. Tablo I'de gbze carpan diger bir husus
ise, siniflar ilerledikge sinif mevcutlarinin orantisal olarak artti-
gidir. Bu artis dordiincu sinifta en yiksek diizeye ulasmaktadir
(ortalama %18). Ancak dordinci siniftan sonra sinif mevcut-
larinda bir dnceki sinifa gore azalislar izlenmektedir.

2. Tespit Edilen Giderlerinin Gider Yerlerine Dagitimi
|

Tablo II. Dagitim Sonucunda Gider Yerlerinin Yillara Gére Toplamlari (TL) ve Oranlari (%)

2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010
Gider
Yerleri 1L % ! % ! % i % i %
Esas
Uretim
Gider | SOSB2896 | 557 | BSOS | S04 | 0M00ISH | 434 | %0661 | 485 | 22795 | 439
Yerleri
Uretim
Yeri
Yonetim 1.735.104,47 112 2.044.617,44 121 2.260.398,25 1,08 3.002.507,32 137 2.683.659,14 1,05
Gider
Yerleri
Yardima
::I:;:: 145.120.778,48 93,31 158.359.265,88 93,75 198.695.569,40 94,58 | 205.523.979,00 | 94,07 242.752.927,85 94,56
Yerleri
Toplam 155.524.171.91 100 168.921.834,08 100 210.074.983,19 100 218.471.562,93 100 256.709.316,50 100

a.Giderlerin 1.Dagitimi:ilk asama olarak maliyetlerin dagiti-
mi yapilmis ve birinci dagitim tablosu olusturulmustur. Birinci
dagitim tablosu tablo II'de verilmistir. Birinci dagitim sonunda
incelenen yillarda en buytk pay! yardimci hizmet Uretim yeri
giderlerinin aldidi (ortalama %94,05), en disUk payi ise esas
uretim gider yerlerinin aldig! (ortalama %4,78) gorilmektedir.
Esas uretim gider yerlerinin giderlerinin yillara sari olarak azal-
ma egilimi géstermesi de dikkat ¢ekici bir noktadir.

Giderlerin blyuk bir gogunlugunun yardimci hizmet tretim
gider yerlerinde toplaniyor olmasinin nedeni tip egitiminin
icrasinda dolayli olarak rol alan, GATF Egitim Hastanesinin
tim birimleri (AD/BD Bsk.liklari, Laboratuarlar gibi) ile GATA
Komutanhginin idari faaliyetlerini yiriten GATA Komutanhgi
karargahinin tiim birimlerinin (Teknik Hizmetler, MEBS, Istih-
barat gibi) giderlerinin hesaplamaya dahil ediliyor olmasidir.
S6z konusu birimler ayni zamanda saglik hizmeti sunumu,
arastirma gelistirme faaliyetleri ve diger saglik egitimlerinin de
yapildigi esas Uretim gider yerleridir. Bu birimler ayni zamanda
tip egitimi harici esas Uretim gider yerleri niteligi tasimaktadir.
Bu husus dikkate alindiginda, dolayl giderlerin dagitiminda
sorunlar ¢ikmaktadir.Bu gider yerlerinde toplanan giderlerin
en uygun dagitim anahtarlarinin segilerek esas Uretim gider
yerlerine aktariimasi gerekmektedir.

Bu anlamda, yardimci hizmet Uretim gider yerlerinde topla-
nan giderlerin saglkh bir sekilde dagitiminin saglanmasi ama-
clyla, esas Uretim gider yerleri igerisine ikinci dagitimda pay
verilmek Uzere, tip egitiminin icrasinda dolayli rol oynayan ve
ayni zamanda diger faaliyetlerin Uretiminde esas Uretim gider
yeri olma niteligi tagiyan diger birimlerin dahil edildigi “tip egi-
timi harici esas Uretim gider yerleri” adi altinda yeni bir gider
yeri daha acilimistir.

b.Giderlerin 1l.Dagtimi: ikinci asamada, birinci dagitim
sonucunda gider yerleri icin tespit edilen giderlerin yardimci
hizmet Uretim gider yerlerine ve Uretim yeri yonetim gider yer-
lerine ait olan kismi, esas Uretim gider yerlerinin hizmet alma
Olgulerine gére kademeli dagitim yontemi kullanilarak dagi-
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tilmistir. Ikinci dagitima iliskin bulgular tablo llI'de verilmistir.
ikinci dagrtimdaki amag tiim egitim Uretimi siirecindeki dolayli
giderlerin Uretilen egitim hizmeti maliyetlerine ylklenmek ize-
re esas Uretim yerlerinde toplamaktir.

I.Dagitim toplamlari incelendiginde, GATA Komutanhginin
tim gider ve harcamalarinin en buyuk kismini tip fakultesi
haricindeki esas Uretim gider yerlerinin gergeklestirdigi anla-
siimaktadir. GATA Komutanligi gelirlerinin; incelenen bes egi-
tim-6gretim yilinin ortalamasi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
yaklasik olarak %8,75’ini, tip fakdltesinin tukettigi gérilmek-
tedir.

c. Giderlerin Ill.Dagitimi: Egitim maliyetlerinin hesaplanma-
sina yonelik yapilan tGglnci ve son dagitim, esas Uretim gider
yerlerinde toplanan giderlerin egitim maliyetlerine yiklenme-
sini iceren sinif ve 6grenci birim maliyetlerinin tespit edilmesi
islemidir. Uglincii dagitimda sinif ve égrenci basina maliyetler
hesaplanmistir.

GATAKanunun 4. 5. ve 7. maddeleri ile GATAY&netmeliginin
7. maddesindeki hiikiimler dogrultusunda, GATA Komutanhgi-
nin oncelikli vazifesinin tip egitimi vermek oldugu anlasiimak-
tadir. Bununla birlikte ayni mevzuatin diger hikimlerinde tip
egitimi hizmeti haricinde saglik hizmeti sunumu, arastirma ve
gelistirme faaliyetleri gdrevlerinin oldugu da gorilmektedir.Bu
anlamda, saglik hizmeti sunumunun yapildigi, GATF Egitim
Hastanesi bunyesinde verilen saglik hizmeti ile diger egitim
ve idari faaliyetler, dolayli olarak tip egitimini etkilese dahi, tip
egitimi icra edilmeme durumunda da devam edecektir ve s6z
konusu gider merkezlerindeki giderler ayni sekilde olugacaktir.
Amortisman giderleri iginde ayni yorumu yapmak mumkudndur.
Sonug olarak, bu merkezlerde gerceklesen ve Il.Dagitimdaki
endirekt malzeme, endirekt iscilik ve amortisman gider ¢esitle-
rinin sabit gider olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

Diger taraftan tip egitiminin verilmesinin kaldiriimasi ile bir-
likte giderleri tamamen kaybolmayan/kaybolmayacak, ancak
egitim verilmesi ile birlikte giderleri orantili bir sekilde degisen/
degisecek gider merkezlerindeki giderler ise yari sabit giderler
olarak degerlendirilmistir. Yar sabit gider olarak degerlendiri-
len giderlerin degisken bolumleri ayristiriimigtir.

Giderlerin egitim hizmetine ylklenmesinde, sadece egitim
hizmetini Ureten esas Uretim gider yerlerinde toplanan giderler
dikkate alinmistir. Tip egitimi harici esas Uretim gider yerlerin-
deki giderler, bu gider yerinde egitim haricinde saglik hizmeti
sunumu, bilimsel faaliyetler, arastirma-gelistirme ve diger idari
faaliyetler yuratildiginden dikkate alinmamistir.

Tablo lII’de belirtilen giderlerden degisken giderler, maliyet-
lere dogrudan ylklenirken, sabit giderler tip fakiltesinin ka-
pasite kullanimi dlgtisinde maliyetlere ylklenmistir. Kapasite
kullaniminin belirlenmesine yonelik, yetkililer ile yapilan gorus-
meler sonucunda, GATF’in normal kapasitesinin 900 égrenci
oldugu tespit edilmis ve hesaplamalar 900 6grenci tUzerinden
yapilmistir. Sabit genel Uretim giderlerinin bu sekilde kapasi-
teye yiklenmesi, fiili Gretimin, kapasiteden farkli oldugu do-
nemlerde “kapasite sapmasi’nin ortaya ¢cikmasina neden ol-
mustur. lll.Dagitim sonucunda ortaya ¢ikan kapasite sapma
oranlari ve Gerceklesen Sabit Genel Uretim Giderleri Tablo
IV’de sunulmustur.
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Tablo IIl. Dagitim Sonucunda Gider Yerlerinin Yillara Gére Toplamlari (TL) ve Oranlari (%)

2005-2006 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010

1l.Dagitim

3.098.171,08 1,83 4.390.390,72 2,01

Dekan Egitim
Yardimcihgi
2.659.515,52
3
4.163.423,90
o
&
4.622.144,56
=
3

7,80 12.088.277,22 7.16 6,39 14.832.385,38 6,79 6,28

Ogrenci Alay Komutanhgi
12.133.684,01
13.433.310,09
16.132.754,76

90,49 | 153.735.385,78 91,01 91,62 199.248.786,82 91,20 91,92

Tip Egitimi Harici Esas Uretim
Gider Yerleri
140.730.972,38
192.478.249,20
235.954.417,17

100,0 | 168.921.834,08 100,0 100,00 | 218.471.562,93 100,00 100,00

210.074.983,19
256.709.316,50

Toplam Dagitilan
155.524.171,91

Tablo 1V incelendiginde, sabit Uretim giderlerinin gesitli fak-
torlerin ve yatinmlarin etkisinde yillara sari arttigi, 6grenci sa-
yilarinin ise yillara sari azaldigi, buna bagli olarak ise olum-
suz sapma oranlarinin arttigi izlenmektedir. Bu durumu Tablo
I\V’deki verilere dayanarak agiklamak gerekirse, gergeklesen
sabit genel Uretim giderlerinin 2005-2006 egitim 6gretim yilina

Tablo IV. Sabit ve Degisken Gider Tutarlari (TL) ve Sapma oranlari (%)
- Olumsuz Uretime
Yillar Norm.a . F“h. Ger;e'kleéen Kapasite Yonlendirilen Sapma Orani %
Kapasite | Kapasite Sabit GUG
Sapmasi Tutar
2005-2006 900 810 5.326.084,14 | 532.608,41 4.793.475,73 10,00
2006-2007 900 746 5.760.704,99 | 985.720,63 4.774.984,36 171
2007-2008 900 669 7.484.446,41 | 1.921.007,91 5.563.438,50 25,67
2008-2009 900 591 7.982.847,97 | 2.740.777,80 5.242.070,17 34,33
2009-2010 900 542 8.489.173,17 | 3.376.804,44 5.112.368,73 39,78

gore 2009-2010 egitim 6gretim yilinda yaklasik %63 oranin-
da arttigi,6grenci sayisinin ise ayni yillar dikkate alindiginda
yaklasik %67 oraninda azaldigi, dolayisi ile olumsuz sapma
oraninin 2005-2006 egitim 6gretim yilinda %10, 2009-2010
egitim ogretim yilinda ise %39,78’e yikseldigi gortilmektedir.
Sapma miktarlarina gére Uretime yonlendirilen tutarlar da
tespit edildikten sonra toplam maliyetlere; esas Uretim gider
yerlerindeki degisken ve sapma miktarina gére Uretime yon-
lendirilen genel uretim giderlerini toplayarak ulagiimistir. Buna
gbre incelenen egitim-6gretim yillarindaki tip fakiltesi egitimi
toplam maliyetleri 6gretim gérevlilerinin direkt temas sureleri
esas alinarak sinif maliyetlerine, sinif maliyetleri ise siniftaki
mevcut 6grenci sayisina bdélinerek égrenci birim maliyetine
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ulasiimistir. Siniflar bazindaki 6grenci maliyetleri tablo V'de
verilmigtir.

|
Tablo V. Tip Fakiiltesi Ogrenci Akis Modeli

Siniflar 1 2 3 4 5 6
|
Tablo V. Egitim-gretim Yillarina Gére Siniflar Bazinda Ogrenci Basina Maliyetler (TL) Wk NG S e B e . FLE FEs g
Simiflar/ 20042005 | 109 [ 7 | 0
il 2005-2006 | 2006-2007 | 2007-2008 | 2008-2009 | 2009-2010
Yillar 2005-2006 m|s|s
1 1246874 | 1204944 | 1358090 | 17.197,63 | 12.643,82 20062007 D I
2 7.989,40 | 10.649,21 12.073,78 | 13.90927 | 13.584,16 2007-2008 o
2008-2009 6 | 4 |3
3 5.576,64 5.954,60 11.207,64 13.048,81 16.239,54
2009-2010 6| 0| 16
4 22.807,15 23.419,01 28.896,31 42.899,83 56.982,74 0’;‘;:;:;' 12.46874 1246874 5.954,60 28.896,31 68.022,60 12.919,59
5 4304538 50604157 52154000 68.022.60 85.299.02 G""‘:I';;:’:" 1533.655,02 1658.34242 75027960 488347639 734644080 1.033.567,20
K’:':h';'::' 797.9%9,36 797.999,36 38109440 1.849.363,84 435344640 82685376
6 6.402,82 5.833,92 8.231,27 9.469,15 12.919,59 I ——
G: Gegen, K:Kalan, F:Fire
Toplam* 290,12 108.510,7; 126.529, 164.547,2 197.668, _ L . o o .
oplam* | 98.290, MG | TRERERD | B8 || i olarak, 688+51=739 o&grencilyil harcanildi§i goériilmektedir.

Tablo V degerlendirildiginde, egitim maliyetlerinin 4. ve 5. sI-
niflarda yikseldigi izlenmektedir. Bunun nedeni olarak 4 ve 5.
siniflarda yurutilen dersler igin 6grencilerin gruplara ayrilmasi
ve derslerin birden fazla 6gretim Uyesi ile icra edilmesi gosteri-
lebilir. Dikkat geken diger bir husus ise 4 ve 5. sinif maliyetleri-
nin incelenen ilk Ug yildaki artis hizinin dort ve besinci yillarda
bozuldugudur. Ornegin, 2005-2008 yillari arasinda 4. Sinif
maliyetleri ortalama %12,5 artmasina ragmen 2008-2009 egi-
tim 6gretim yilinda %48,8, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda
ise %32,8 oraninda artmistir. Bu durum sadece 4 ve 5. siniflar-
da gerceklesmistir. Bunun nedeni olarak, 2007-2008 yilindan
sonra 4 ve 5. Siniflar igin uygulanan egitim mufredat ve uygu-
lamalarinin degistirilerek, 6grenci ile dgretim Uyelerinin daha
fazla temas ettigi bir sisteme gecilmesi olarak gosterilebilir.

3. Egitim Surecinde Ortaya Cikan Kayiplarin Gergek Mali-
yetlerin Hesaplanmasindaki Onemi

2009-2010 egitim-6gretim yilinin son sinif 6grencileri hesap-
lamaya esas teskil etmistir.

Bu anlamda, 2009-2010 egitim-6gretim yili son sinifinda
toplam 80 6grenci bulunmaktadir ve sinifi basari ile bitiren 64
ogrencidir. Sinif gegen, sinifta kalan ve fire 6grenci sayisina,
Dekan Egitim Yardimciliginin her yil hazirlayip yayimladigi
“Egitim-Ogretim Y1l istatistik Bilgi Brosiirlerinden” ulasilmistir.

Glilhane Askeri Tip Fakiiltesi Ogrenci Akis Modeli, yillar ve
siniflar bazinda Tablo VI'da verilmistir.

Alti ders yilinin besi igin egitim maliyetleri dnceki bélumlerde
hesaplanmigtir. Maliyeti hesaplanmayan 2004-2005 egitim-
ogretim yili iginde, 2005-2006 egitim-6gretim yilhindaki hesap-
lamanin ayni oldugu varsayilirsa, 64 6grencinin alti yillik ma-
liyetinin kuramsal olarak 64 x 6 = 384 dgrenci/yila esit olmasi
gerekmektedir. Yani, hi¢ sinifta kalan ve fireler olmasaydi, bu
bes yillik 6gretim devresi sonunda 64 6grencinin son sinifa
kadar gelebilmesi igin 384 &grenci/yll harcaniimis olacak-
ti. Oysa, devrenin son sinifina bu 64 égrencinin gelebilmesi
igin, 116+125+122+141+104+80=688 6grenci/yil harcaniimis-
tir. Buna; sinifta kalan égrencilerin, alti yilhk 6gretim devresi
suresince, yalniz bir kez sinifta kaldiklari varsayildigi zaman,
7+8+4+28+4+0=51 6grencilyil ilave edilmesi gerekir. Sonug¢
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Buna gore, son sinifa gelmis bir 6grencinin maliyeti, kuramsal
maliyetten, yani hi¢ kimsenin sinifta kalmadan devreyi tamam-
lamasi durumundan, 739/384=1.9 kat daha yiksek olmustur.
Bu hesaplama, son sinifa gelmis 6grencilere gore yapilmistir.
Bunlarin bir kisminin da ayni yil mezun olmamasi durumunda
(ki cogu kez bdyle olmaktadir) maliyet daha da artacaktir.

Bu durumu asagidaki gibi formdllendirmek mimkuindar.
C = Hesaplanan sinifin ilgili egitim-6gretim yilindaki bir 6g-
renci/yihin maliyeti,

Gi=1,2..... n siniflardaki gegen ve kalan 6grenci sayisi
toplami,

Ki=1,2 ... n siniflardaki sinifta kalan toplam 6grenci
sayisl,

Fi=1,2..... n siniflarda olugan fire sayilari.

S6z konusu 6gretim devresinde bir kisim égrencilerin yalniz
bir kez sinifta kaldiklar ve firelerin, egitimlerini dénem sonun-
da kestikleri varsayilirsa, son siniftaki 6grencilerin 6grenim
maliyeti (M) asagidaki gibi sekillenir.

Ogrenci Akis Modeli

6

M= ) (0i+Ki+Fi)XCi

i=1

Buradan, son sinifa gelmis bir 6grencinin yetisme maliyeti
asagidaki gibi sekillenir.

Ogrenci Akis Modeline Goére Bir Ogrenci Maliyeti

m = M/ (Mezunolanégrencisayisi)

Buna gore, alti yil boyunca toplam maliyet her yil 6gren-
ci basina gerceklesen ortalama Uzerinden hesaplandiginda
17.205.761,43 TL olmustur. Ogrenci basina maliyet ise alti
yillik 268.840,02 TL olarak gerceklesmistir.

Oysa son siniftan mezun olmus 64 6gdrencinin kuramsal
toplam maliyeti 9.006.757,12 TL, 6grenci basina birim mali-
yetin ise 140.730,58 TL olmasi gerekirdi. Yani gergek maliyet,
kuramsal maliyetin (hic kimsenin sinifta kalmadan devreyi
tamamlamasi durumunun) yaklasik 1.9 kati olarak gercekles-
migtir.
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Sonug ve Oneriler

Bu arastirma ile, kompleks bir yapi igerisinde GATF’da ve-
rilen tip egitimine yonelik gider yerlerinin ve gider gesitlerinin
neler oldugu? Gider merkezlerinde toplanan giderlerin, egiti-
min Uretildigi esas Uretim gider yerlerine ve 6grencilere nasil
ve hangi maliyet yontemi kullanilarak dagitilmasi gerektigi?
Yapilan maliyet analizleri sonucunda GATF toplam, sinif ve
6grenci basina maliyetlerinin ne kadar oldugu? ve egitim su-
resince meydana gelen kayiplarin maliyetler Gzerindeki etki-
lerinin neler oldugu sorularina cevap bulunmaya calisiimistir.
Elde edilen sonuglarin, tip egitimi karar vericilerinin etkin ve
ekonomik kararlar vermesinde, yiklenme senetlerinin daha
gercekei ve ispatlanabilir tutarlarla dizenlenmesinde, dolayi-
si ile, yUklenme senedinin gerek caydiricilik gerekse hukuki
anlamda fonksiyonlarini etkili olarak yerine getirebilmesinde
onemli rol oynayabilecegi, yliklenme senetlerinin diizenlen-
mesinde gercekgi rakamlara ulasilabilmesi amaciyla, 6grenci
akis modelinin kullanilarak gelecege iliskin maliyetlerin dogru
tahmin edilmesine 6nemli katkilar saglayabilecegi dusunul-
mektedir.

Son yillarda egitim hastanesi maliyetleri hem hastane yone-
ticileri hem de genel kamu yéneticileri agisindan endige verici
derecede artmaktadir. Saglik profesyonellerinin yetistiriimesi
gbrevini de yapan egitim hastanelerinde, egitim maliyetleri
ortalamalarin Uzerinde bir artis gdstermektedir. Dolayisi ile,
politika belirleyiciler tip egitimi maliyetlerinin egitim hastanele-
ri Uzerindeki paylarini anlamaya galismaktadirlar (13).Benzer
sekilde Goodwin’de (18), yoneticilerin 6gretim uygulamalari ve
hastanelerin yliksek akademik maliyetlerindeki artislar nedeni
ile sikintilar yasandigini belirtmekte ve tip egitiminin maliye-
tinin hesaplanmasi zorunlulugunu bildirmektedir. Bu durum
bu calismada da ortaya ¢cikmaktadir. Oyle ki, 2005-2006 egi-
tim-6gretim yilinda 14.260.591,12 TL olarak gerceklesen tip
fakultesi toplam maliyeti, 6grenci sayisinin yaklasik %33 azal-
masina ragmen, 2009-2010 6gretim yilinda 17.378.094,89
TL olarak gergeklesmistir. EQitim ve arastirma hastanelerinde
saglik hizmetinin sunumu yaninda verilen egitim ve arastirma
hizmetleri, egitim hastanesinin genel maliyetlerini ylikseltmek-
tedir. Saglik hizmetlerinin diisiik maliyetle kaliteli olarak sunu-
labilmesi amaciyla, bu tir hastanelerde verilen egitim hizmet-
lerinin ayrica finanse edilmesi gerektigi, bu nedenle, egitim
hastanelerinde verilen tip egitiminin maliyetlerinin detayli ola-
rak belirlenmesi ve tip fakiltelerinin ayr butgelere kavusturul-
malari gerektigi, boylelikle egitim ve saglik hizmetlerine iliskin
maliyet kontrollerinin daha kolay ve etkin bir sekilde saglana-
bilecegi sdylenebilir.

Bu sonuca paralel olarak, Tatar ve Arkadaslari tarafindan
da vurgulanan, egitim ve arastirma fonksiyonlarinin toplumsal
6nemi g6z 6ntne alindiginda, bu maliyetlerin karsilanmama-
si durumunda toplumsal kayiplar goériindigiinden daha ok
olacaktir. Universite hastanelerinde verdikleri hizmetler kargi-
hdindan belirlenen Saglik Uygulama Tebligi (SUT) fiyatlar bu
iki fonksiyonun maliyetini icermedigi icin, bu maliyetin kamu
tarafindan baska bir kaynak ile kargilanmasinin uygun olacagi
gOrusu bu arastirma ile de desteklenmektedir.

Firsat maliyetlerinin goreceli bir sekilde degismesi ve he-
saplanmasinin gugligu, egitim kurumu karar vericileri icin gok
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anlamli veriler igermemesi nedenleri ile bu ¢alismada da firsat
maliyetlerinin hesaplanmasina yer verilmemis, maliyetin sa-
dece egitim veren kurum ve kuruluslar i¢in hesaplanmasinin
gerekliligi Uzerinde yodunlasiimistir.

Arastirmanin yapildigi dénem iginde goruldugu gibiégrenci
sayllarinin yillara sari olarak dustyor olmasi sinif ve dgrenci
basina maliyeti olumsuz olarak etkilemektedir. Bu durumun
onune gecilmesi i¢in, 6grenci sayilarinin neden azaldigi, plan-
lanacak yeni arastirmalar ile tespit edilmeli, GATF’In ulusal
anlamda diizenlenen 6grenci kongrelerinde daha sik temsil
edilebilmesi, lilke genelindeki okullarda tanitimlarinin modern
yontemler ile yapilmasi i¢in gerekli kaynak planlamalarinin ya-
pilmasinin ve pazarlama fonksiyonlarinin harekete gegirilme-
sinin faydali olacagi degerlendiriimektedir.

Gerek 6grenci maliyetlerinin gerekse diger tim maliyet ¢a-
lismalarinin saglkli bir sekilde yapilabilmesi icin guvenilir bil-
gilere ihtiyag bulunmaktadir. Kurum igerisinde bu tur bilgilerin
Uretildigi ve yorumlandigi bir maliyet analiz biriminin kurulma-
sinin faydali olacagi sOylenebilir.
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